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IVOD
I SOCIOLOGIIU
MASOVNIH
KOMUNIKACLA

Masovne komunikacije su atribut modernog
drustva. One su same po sebi posledica i uzrok
promene u njemu. Knjiga Denisa Mek Kvejla
Uvod wu sociologiju masovnih komunikactje
{(Glas, Beograd, 1976) vredan je pokusaj da se
prevazide jednostranost i nesistematiénost so-
cioloSskih analiza koje su se svodile preteino
na jzutavanje posledica masovnih komunikacija.
Namera njenog autora da poboljSa razumeva-
nje veze izmedu drudtva i njegovog komuni-
kacionog sistema, pokazala se opravdanom.

Denis Mek Kvejl je nastojao da na tekovinama
teorijskih i empirijskih istrazivanja izvedenih
do 1969. godine, kada je delo napisano, oznaci
oblast istrazivanja kojom bi irebalo da se bavi
sociologija masovnih komunikacija. Autori mno-
gih kniiga iz ove oblasti su ranije pretenciozno
prezentirali rezultate ispitivanja koia se nisu
bogznakako ¢vrsto oslanjala na teoriju. Istina,
niie ni postoialo izrazito delo koie bi moglo
zadovoljiti prisutnu potrebu za teorijskom mis-
lju. Verovatno su to bili uslovi da se ovaj bri-
tanski istraziva¢ prihvati realizacije odgovor-
nog i znacajnog poduhvata kao 5to je pisanje
ove knjige. Mek Kvejl je u njoj na sistematiéan
nadin dao pregled ranijih istrazivanja pokusa-
vajuéi da sumira sve znacajnije aspekte ma-
sovnih komunikacija. Zato u ovom delu i nala-
zimo detaljan pregled najuticajnijih pravaca i
koncepata koji bi mogli ¢initi sociologiju ma-
sovnih komunikacija. Inaée, knjiga Uvod u so-
ciologiju masovnih komunikacija sastoji se iz
pet poglavlja. U svakom od njih uotava se
namera autora da ukaze na doseg pojedinih
teorijskih pristupa i nagoveste pravei buduéih
istrazivanja.
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U prvom poglavlju autor se bavi odnosom ma-

sovnih medija i dru$tva. Navode¢i definiciju

masovnih komunikacija, on daje kratak opre-

gled njihovog istorijskog razvoja, koji je pocleo

jo8 u proSlom veku, pojavom visokotirazne
§tampe.

Mek Kvejl sistemati¢no prikazuje osobine mass-
-medija kao ,izraza naSe potrebe za ucestvova-
njem u svetu” i konstatuje da oni uti¢u na
razvoj nekoliko bitnih oblasti drustvenog Zi-
vota, narodito onih koje se odnose na slobodu
i kontrolu, strukturu vlasti i promene u drustvu.
On navodi i nekoliko razli¢itih teorijskih ori-
jentacija u proutavanju masovnih medija. Jed-
na od njih uporno insistira na integrativnoj
funkeiji medija u modernom drustvu, dok druga
grupa autora, medije smatra sredstvima koja
doprinose razaranju drustvene osnove i izola-
ciji u urbanoj sredini. Stvarajuc¢i iluziju o pot-
punoj uklopljenosti pojedinca u drus$tvo, mediji
se doista prepoznaju kao bitan faktor komfor-
mizma i element dru$tvene dezintegracije, Otn-
da je razumljivo Sto oni faktiéki smanjuju
stvarnu participaciju, glorifikujuéi materijalne
vrednosti i podstiéuéi atraktivne vidove pseudo-
egzistencije. Masovnim medijima se u neomark-
sistidkoi kritici savremenog industrijskog drus-
tva, istiée dalje Kvejl, dodeljuje kljuéna uloga.

Herbert Markuze je medije smatrao sredstvima
za podrzavanje jednog oblika totalitarizma koji
se ne sluzi nasiljem u pravom smislu reéi, veé
deluje, ,terori§e” kroz stvaranie laznih potreba
i manipulisanje njima — potreba za zabavom, od-
morom | litnom potro$njom. Zanimljivo je
Markuzeovo uverenje da bi nefunkcionisanje
televizije i srodnih medija, dovelo do potpune
dezintegracije kapitalizma, do ¢éega nisu dovele
njegove duboke unutrasnje suprotnosti.

Osim ovih teorijskih prilaza sociologiji masov-
nih komunikaciia, autor navodi i dve oblasti u
kojima je takode uéinien odredeni istrazivacki
napor na tom planu. To su sociologija kulture
i sociologija rada. Za prvu oblast su od bitnog
znacaja pitanja kako se drustvena struktum
odrazava u kulturnim dobrima, u koje spada
sadrZaj mass-medija i odnos popularne kulture
koiu oni Sire prema tradicionalnoj umetnosti,
dok je za sociologiju rada neobi¢no vaZan odnos
rada i strukture zanimanja prema fenomenu
dokolice.

Predmet drugog poglavlia je relacija masovno
druStvo — masovni mediji, njihove medusob-
no prozimanie. Tu je veoma argumentovano
pokazan veliki raskorak izmedu ginjenica i teo-
rije €iji su predmet masovne komunikacije., On
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kaze da mnoge teze o nepovoljnim dru$tvenim
posledicama ovih medija jo§ uvek nisu doka-
zane, dok su neke, na primer one o klasno izdi-
ferenciranom modelu njihove upotrebe, sasvim
opovrgnute., U ovom poglavlju Mek Kvejl go-
vori i o masovnom drustvu i pojavama karak-
teristitnim za njega, ukljué¢ujuéi TV i masovnu
kulturu i komunikacije, istiéu¢i jednostranost
i neobjektivnost do tada izvrSenih istraZivanja.
On naglasava da se proucawanje ovih fenomena
vriilo sa pozicija proSlosti. Mnoge primedbe na
masovnu kulturu i industrijsko drustvo date su
sa romantitarskim pogledom na divno zlatno
doba koje je nepovratno iscezlo zato Sto je
vetina istrazivata robovala i robuje tradicio-
nalnim estetskim stanowvi$tima, tako da im se
desava da masovno druStvo vezuju za totali-
tarizam fa$istitkog tipa, dok se masovnoj kul-
turi odri¢e svaka vrednost. Pitanje je, medutim,
koliko je ovakva orijentacija daleko od kon-
zervativnog elitizma Ortege Y Gaseta koji je
svojevremeno tvrdio da je prava kultura, kul-
tura manjine,

U tret¢em poglavlju dat je najpre prikaz glavnih
linija empirijskih istrazivanja masovnih komu-
nikacija. Mek Kvejl smatra da je donedavno
nesumnjivo postojala ,identifikacija ovog feno-
mena sa temeljnim istrazivanjem posledica koje
one imaju na subjekte izloZzene deistvu komu-
nikacionih izvora”, Ovakva preokupacija ima
svoje uzroke, kaze Mek Kvejl, i oStro kritikuje
scijentizam, zanos podacima dobijenim iz kon-
trolisanih eksperimenata i nedostatak istorijske
perspektive, §to karakteriSe istrazivadku tradi-
ciju ove relativno nove nauéne oblasti.

Predmet treéeg poglavlja je odnos izmedu teo-
rije i empirije, Autor istice da su i teorija i
empirija u pofetku polazile od pretpostavke o
usamljenim i izolovanim pojedincima. ostavlje-
nim na milost i nemilost masovnim medijima.
Do njihovog razdvajanja, medutim, doslo je ne-
$to kasnije kada su se rezultati empirijskih is-
trazivanja o8$tro suprotstavile teoriji otvoreno
dovodeéi u pitanje mnoge njene predrasude.
Empirijske @injenice su uspele da odbace kao
sasvim neprihvatljivu ideju da su mass-mediji
nuzno povezani sa bespomoénim pojedincem iz-
loZenim ,,otrovnom znaenju medija”. Mek Kvejl
pokazuje neobi¢nu vaznost GRUPE kao posred-
nika j determinante masovnih komunikacija. On
kaze i da su ovi sukobdi teorijskih tvrdnji i ¢i-
njenica bili veoma S§tetni za razvitak plodne
teorije na ovom polju.

Cetvrti deo ove zanimljive studije bavi se novim
pravcima u istraziwanju fenomena masovnih
komunikacija. Posebna paZnja posveéena je nji-
hovoj wulozi u ekonomskom i drustvenom raz-
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vitku, Mnogi autori su relativno brzo uodéili
i svojim istrazivanjima potvrdili, postojanje tes-
ne veze izmedu polititkog i komunikacionog
procesa. Takode su, vrlo uspeSno, dokazali da
u nerazvijenim zemljama masovni mediji imaju
nezamenljivu funkciju u procesu politi¢ke soci-
jalizacije, Mek Kvejl dalje piSe o unutrasnjoj
organizaciji rada u komunikacionom sistemu,
mehanizmima koji deluju i kad ne postoji ofi-
cijelna cenzura, o prirodi komunikacionih uloga
i sredstvima pomocéu kojih se one defini$u, Jez-
gro ovih istrazivanja je ideja o ,,Cuvarima pro-
laza” (gate keepers), odnosno o onima koji imaju
pravo odludivanja da li ¢e jedna vest biti trans-
emitovana ili ponovo emitovana u istom ili dru-
gatijem obliku. PiSuéi o sadrzajima mass-medi-
ja, Mek Kvejl navodi hipotezu Kracauera, koju
su dokazali ameritki naudénici Matal i Mek Kol,
da je zahtev za masovnim rasprostiranjem ma-
sovnih poruka, u sustini zahtev najSire publike
i da vrednosti i interesi grupa koje predstav-
ljaju ,,metu” medija odlud¢uju 5ta ¢e se naéi u
procesu komuniciranja. U ovom poglavlju uka-
zuje se ma tri strategije ispitivania koje nisu
potpuno formirane teorije, ve¢ predstavljaju tek
teze delimitno dokazane. To su: analiza dru$-
tvenih sistema, funkcionalistitka analiza i pri-
stup korisnosti i zadovoljstva, Ovaj pristup je
nastao kao posledica potrebe da se pazinja istra-
zivata usredsredi na to ,5ta ljudi ¢ine sa medi-
jima, a ne &ta mediji &ne sa ljudima”, i
podrazumeva da ljudske vrednosti, dinteresi,
asocijacije i uloge poseduiu ogromnu moé¢ i da
determinidu ono §ta ée ljudi posmatrati i videti.

U petom, zakljuénom, poglavlju autor skicira
polje istrazivanja koje se sve vife prihvata kao
sociologija masovnih komunikacija, procenjuje
teorijske i empinijske koncepte aktuelne u
vreme kad je delo pisano, i ukazuje, istina ne
direktno, na rukovodete principe buduéih
istrazivanja. MoZemo se saglasiti sa autorovim
zakljutkom da je svim tim fragmentarnim
teorijskim praveima zajednitki pokuSaj da se
dovedu u medusobnu vezu svi odvojeni ele-
menti u procesu masovnog komuniciranja. Mek
Kvej takode naglafava da je, uprkos ve¢ ucinje-
nom napretku, veza izmedu masovnih komuni-
kacija i modernog drultva ostala i dalje proble-
matiéna, To se delom moZe pripisati konfuznosti
joi uvek uticajnih teza o masovnom drustvu
koje mass-mediji pretvaraju u totalitarne i
otudene sisteme. Ono $to se moZe zameriti au-
toru je ostavljanje d¢italaca bez konkretnog i
potpunog odgovora na pitanje: STA JE SOCI-
OLOGIJA MASOVNIH KOMUNIKACIJA?
Uolavamo, takode, da autor nije reSio ni svoje
dileme u pogledu konaénog opredeljenia za
jedan od izloZzenih pravaca istrazivanja. Medu-
tim, na izvestan nain ga opravdava ¢&injenica
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da njegova neodluénost nije posledica istrazi-
valke pasivnosti, veé shvatanja o teZini i ozbilj-
nosti ovakvog opredeljenja.

U na$oj zemlji sociologija masovnih komunika-
cija nema dugu tradiciju i stoga je pojava
knjige Denisa Mek XKvejla, koja pruza obilje
krajnje zanimljivih informacija, od neobi¢ne
vaznosti za sve nauénike ¢&iji predmet prouda-
vanja ulazi u podrudje sociologije masovnih
komunikacija, Autor u delu navodi i niz metoda
do sada koriS¢enih u ovoj oblasti koja nije
mogla da izbegne zamke interdisciplinarnosti
Nije potrebno naglaSavati da sve te ponudene
metode ipak treba uzeti sa rezervom, uglavnom
zbog toga Sto je priroda mass-medija determi-
nisana karakterom drustvenog sistema. Funk-
cije i karakteristike masovnih komunikacija u
samouppravnom socijalisti¢kom drus$tvu, kao 3to
je nase, nuzno se u nekim bitnim elementima
razlikuju od onog na Zapadu. Iz tih razloga,
ovde navedeni i predlozeni metodolo$ki pristupi,
u veéem broju istrazivanja ne bi dali naucéno
vredne rezultate. Sigurno je da ¢ée nasi nauénici
morati Sto pre da izgrade sopstvene metode
koji ée omoguciti istrazivanja u ovoj oblasti
izuzetno vaznoj za funkcionisanje samoupravnog
sistema.

Na kraju, potrebno je jo¥ jednom maglasiti da
je studija Denisa Mek Kvejla Uvod u sociologiju
masovnih komunikacija zadovoljila Kkriterije
dobro napisanog UVODNOG dela, uspeSno pre-
vazilaze¢i granice i slepilo pozitivizma i dajuéi
pouzdan presek stanja nauke o0 masovnim
komunikacijama,
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