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Masovne komunikacije su atribut modernog 
drudtva. One su same po sebi posledlica i uzrok 
promene u njemu. Knjiga Denisa Mek Kvejla 
Uvod u sociologiju masovnih komunikaciju 
(Glas, Beograd, 1976) vredan je pokuSaj da se 
prevazide jednastranost i nesistemati2nost so- 
cioloSkih analim koje su se svodile preteino 
na izufavanje posledica masovnih komunikacija. 
Namera njenog autora da poboljSa razumeva- 
nje veze izmedu d ruS tv~  i njegovog komuni- 

kacionog sistema, ,pokazala se opravdanom. 

Denils Mek Kvejl je nastojao da na tekovinama 
temijskih i empirijshih istraiivanja izvedenih 
do 1969. godine, k a d ~  je delo napisano, oznafi 
oblast istraiivanja kojom bi trebalo da se bavi 
sociologija masovnih komunikacija. Autori mno- 
gih kniiga iz ove oblasti su ranije pretenciozno 
prezentirali rezultate ispitiwnja 'koia se nisu 
bogznakako Evrsto oslaniala na teoriju. I,sftina, 
nije ni postojalo izrazito delo koie bi moglo 
zadovolj,iti prisutnu potrebu za teo~ij.skom m.is- 
lju. Verovatno su to bili uslovi da se ovaj bri- 
tanski iistmiivaf prihvati realizacije odgovor- 
nog i znafajnog poduhvata kao Sto je pisanje 
ove knjige. Mek Kvejl je u njoj na ststematifan 
naEiln da'o pregled ransijih istraiivanja pokuSa- 
vajufi da sumira sve znaEajnije aspekte ma- 
sovnih komunikacija. Zato u ovom delu i nala- 
zimo detaljan pregled najuticajnijih pravaca i 
koncepata koji bi mogli Einiti soci~ologiju ma- 
sovnih komunikacija. InaEe, knjiga Uvod u so- 
ciologiju masovnih komunikacija sastoji se iz 
pet poglavlja. U svakom od njih uoEava se 
namera autora da u,kaie n.3. daseg pojedinih 
teorijskih pristupa i nagoveste pravci budufih 

istraiivanja. 
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U prvom poglavlju autor se  bavi odnosom ma- 
sovnih medija i druatva. NavodeCi defimiciju 
masovnih komunikacija, on daje kratak pre- 
gled nj~ihovog istorijskog razvoja, koji je poEeo 
j d  u proSlom veku, pojavom visokobiraine 

Stampe. 

Mek Kvejl sistmatifno lprikazuje osobhne mass- 
-medija kao ,,iz~aza naSe potrebe za uEestvova- 
n j m  u svetu" i konstatuje da oni utiEu na 
razvoj nekoliko bitnih oblasti drultvenog ii- 
vota, na rk i to  onih k,oje se odnose na slobodu 
i kontrolu, strukturu vlasti i promene u d,ruStvu. 
On navodi i nekoli.ko razliEitih teorijskih oni- 
jentacija u prouravanju musovnih medija. Jed- 
na od njih uporno insistira na integrativnoj 
fmkciji medija u mo'dennom drugtvu, dok druga 
grupa autora, medije smatra sredstvima koja 
doprinose r~za ran ju  druatvene osnove i ~izola- 
ciji ,u urbanoj sredini. StvarajuCi iluziju o pot- 
punoj ukl~opljenosti pojedinca u drustvo, medij i 
se daista prepoznaju kao bitan faktor komfor- 
mizma i element drultvene 'dezintegracije. V l l -  

da je razusnljdvo Sto oni faktitki smanjuju 
stvarnu participciju, glorif,ikujufi materijalne 
vrednosti i podstiEuCi atraktivne vidove pseudo- 
egzistencije. Masovnim medijima se u ammark- 
sisti'Ekoi knitici savremenog indusltnijskog dru3- 
tva, ,istie e dalje Kvejl, dodelj,uje kljuEna uloga. 

Herbert Markuze je medije smatrao sredstvima 
za podrkvanje jednog oblika totalitarizma koji 
se ne sluii nasiljem u gravom sm~islu reEi, vet 
deluje, ,,teroriSen kroz stvaranie lainih potreba 
i manipulisanje njima - potrebi za zabavom, od- 
morom i lienom potrolnjom. Zanimljlivo je 
Markuzeovo uverenje d.3 bi nefunkciotnisanje 
televizije i srodnih medija, dovelo do pot'pune 
dezintegracije kapitalizma, do Eega nisu dove!e 

njegove duboke unu,traSnje suprotnosti. 

Osim ovih teorijsk~ih prilaza sociologiji masov- 
nih komunikaoiia, autar navodi i dve oblasti u 
kojima je hkode uEinien odredeni istraiivarki 
napor na tom planu. To su sociologiia kulture 
i sociologija rada. Za prvu oblast su od bitnog 
znaEaja pi3tanja kako se druitvena struktur.~ 
odraiava u kulturnim dobrima, u koje spada 
sadriaj mass-medija i odnos popubarne kd tu rc  
koiu ani Bire prema tradicionalnoj umetnovti, 
dok je za sociologiju rada neobiEno vaian odnos 
lrada i sltmkture zanimanja prem.3 fenomenu 

dokolice. 

Predmet drugog (poglavlja je relacija mamvno 
druStvo - masovni mediji, njihovo medusob- 
no pro5,manie. Tu je veoma argumentovano 
pokazan velithi mskorak izmedu Einjenlica i teo- 
rije Eiji su predmet masovne k ~ m ~ n i k a c i j e .  On 



kaie da mnoge teze o nepovoljnim druStvenim 
posledicama ov.ih uneciija jfoS uvek nisu doka- 
zane, dok su neke, na primer one o klasno izdi- 
ferenoiranom modelu njihove upotrebe, sasvtim 
opovrgnute. U ovom poglavlju Mek Kvejl go- 
vori i o masovlnom druStvu i pojavama karak- 
teristienim za njega, ukljufujuCi TV i masomu 
kulturu i komunikacije, isti6uCi jednostranost 
i neobjekbimcmst do tada izvrgenih ~istraiivanja. 
On naglaSava da se proufavanje owih fenomena 
vriilo sa poziciia proSlosti. Mnwe primedbe na 
masovnu kultu& i in'dustrijsb druitvo date su 
;a romantifarskim pogledom na ciivno zlatno 
doba koje je nepo;rml-tno iSfezlo zato 9to je 
veCina istraiivafa robovala ~i lrobuje tradicio- 
nalnim estetshim stanowiStima, tako da im se 
deSava da masovno druStvo vezuju a3 totali- 
tarizam fa5istiEkog tipa, dok se masovnoj kul- 
turi odrife svaka vrednlost. Pitanje je, medutim, 
kolilko je ovakva orijentaoija daleko od kon- 
zerveativnog elitizma O1.tege Y Gaseta koji je 
svojevremeno tvrdio da je prava kultura, kul- 

tura manjine. 

U treCem poglavlju dat je najpre pritkaz glavnih 
linija empirijskih istraiivanja mamvnih komu- 
nikacijpl. Mek Kvejl smatra da je donedavno 
newmnjivo postojala ,,identifikacija ovog feno- 
mena s a  temeljnim i~straBivenjem posledica koje 
one imaju na subjekte lizloiene deistvu komu- 
nikacionih izvora". Ovakva preokupacija ima 
svoje uzroke, kaie Mek Kvejl, i oStm kritikuje 
scijentizam, zanos podacima dobijenim iz kon- 
trolisanih ehspenimenata i nedostatak istonijske 
perspektive, Stso karakteriSe listmiiva&ku tradi- 

ciju ove relativno nove nauEne oblasti. 

Predmet treCeg poglavlja je odnos izmedu teo- 
rije i empirije. Autor irstife da su i teorija i 
empinija u pofetku polazile od pretpostavke o 
usamljenim i iizolovanim pojedincima. ostavlje- 
nim na milost 1 nemilost mlsovnim medijima. 
Do njihovog razdvajanja, medutim, doSlo je ne- 
Sto kasnije kada su se rezultati empirijskih ds- 
tra5ivanja oStco suprotstavile teoriji otvoreno 
dovodeCi u pltanje mnoge njene predrasude. 
Empirij~ske bimnjenice su uspele da  odbace k.10 
sasvim neprihvatljivu ideju da su ma~ss-mediji 
nuino povezani sa bespomocnim woied;ncem iz- 
loienim ,,otrovnom zna3enju medija". Mek Kvejl 
pokazuie neobi,fnu vainost GRIJPE kao pasred- 
nika i determinante masovnih komunikakja. On 
kaie i da su ovi sukobi teorijskih tvrdnji i fi- 
njenica bili veoma Stetn~i za razvitak plodne 

teorije na ovom polju. 

Cetvrti deo ove zanilnljive studije bav,i rse novim 
pravcima u istraiivmiu fenomena malsovnih 
komunikacija. Posebna painja posveCena je nii- 
hovoj ulozi u ekonomskom i druStvenom raz- 
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vibku. M'n~ogi autori su relabivno brzo uofili 
i svojIim istraiivanj;i,ma potvrdili, ,postojanje tes- 
ne veze izmedu politi6kog d kornunikacionog 
procepa. Takode su, vrlo u,spegn,o, dokazali da 
u nerazvijenim zemljama masovni mediij i imaju 
nezamenli~ivu funkciiu u wrocssu lwolitifke soci- 
jalizacije." Mek ~ v e j 1  daij e piSe 6 unutraSnj,oj 
or.ganizaciY rada u komunikacionom sistem8u, 
m~halnizmima koji deluju i kad ne pastoji ofi- 
cijelna cenzura, o prirodi komuniikaciomih uloga 
i sredstvdma pomo6u kojih se one definiSu. Jez- 
gro >ovih istraiivanja je ideja o ,,Cuvarima pro- 
laza" (gate keepers), odmasno o onima k0j.i i m ~ j u  
pravo odluEivanja da li Ce jedna vest biti trans- 
emitovana ili ponovo emitovana u istom ili dm- 
gaEijem obli,ku. PiSuCi .o sa,driajim+~ mess-medi- 
ja, Mek Kvejl navodi hipotezu Kracauera, koju 
su d,okazali ameriEki nau6nici Matal i Mek Kol, 
da je zahtev za m.a,sovnim rasprostiranjem ma- 
sovnih pomka, .u sugtini zahtev najSire publike 
i da vrednolsti i interesi grupa koje predstav- 
ljaju ,,.metuU medija odluEuju Sta Ce se naCi u 
procesu komuniciranja. U .ovam poglavlju uka- 
zuje se ina tri strategije islpitivania koje nisu 
v o t ~ u n o  formirane teoriie. veC wredstavliaiu tek - - .. " 

teze delimifno dokazank.' To sb: analiza drug- 
tvenih sistema. funkoionalistiEka analiza i wri- 
stup korisnosti i zadovoljstva. Ovaj pr is tG je 
nastao kao polsledica potrebe da se painja listra- 
Zivafa usredsredi na to ,,Sta ljud,i Fine sa medi- 
jlima, a ne Sta mediji Eine sa ljudima", i 
podrazumeva d a  ljudske vrednosti, linteresi, 
asocijacije i uloge paseduiu ogpomnu mof i da 
determiniSu ono Sta Ce ljudi posmatrati i videti. 

U petom, zekljuEnom, poglavlju autor skicira 
polje i,straiivanja koje se  w e  vise ~prihvata kao 
so~i~olog~ija masovnih komunikacija, pmcenjuje 
teolrijske i empi~ijske koncepte aktuelne u 
vreme kad je delo piseno, i ukazuje, istina ne 
direktno, na rukovodeCe principe buduCih 
istraiivanja. Moiemo se saglasiti sa autorovim 
zakljiuEkom da je svim bim fragmen,tarn,im 
teorij'skim pravcima zajednifki pokuSaj d.3 se 
d,ovedu u medusobnu vezu svi odvojeni ele- 
menti u procesu ma'sovn'og k~~municiranja. Mek 
Kvej takode naglaSava da  je, uprkos veC ufinje- 
nom naprebku, veza izmedu masovmih komuni- 
kacija i modernog druS'tva ovtala i dalje proble- 
rnaMEna. To se del'om moie pripisati konfuznosti 
joq uvek uticajnih teza o masomom druStvu 
koje ma,ss-mediji pretvaraju u totalitarne i 
otudene sisteme. Ono Sto se moie zameriti au- 
tom je o'stavljanje Eitahca bez konkrdnog i 
pobpunog odgovora na pitanje: STA JE SOCI- 
OLOGIJA MASOVNIH KOMUNIKACIJA? 
Uofavam,~, takode, da autor nije reSio ni svoje 
dileme u pogledu konaEnog opredeljenia za 
jedan od izloienih pravam istraiivanja. Medu- 
tim, na izvestan naEin ga opravdava Einjenica 
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da njegova neodluEnost d j e  posledica istraii- 
vaPke pasivnosti, vef shvatanja o teZi~lii i ozbilj- 

nasbi ovakvog opreddjenja. 

U n a b j  zemlji sodologija masovnih komunika- 
cija nema dugu tradiciju i stoga je pojava 
knjdge Denisa Mek Kvejla, koja pru5a obilje 
krajnje zalzirnljdvih informaaija, od neobiPne 
vainasti za sve nauEnike Piji predmet prouEa- 
vanja ulazi u podrulije soeiologije masovnih 
komunikacija. Autor u delu nevodi i niz metoda 
do sada kor,iSfmih u ovoj oblasti koja mile 
mogla da izbegne zamke interdisciplinarnosti 
Nije potrebno naglaSavati da  sve te panudene 
mebode ipak treba uzet,i sa rezervom, uglavnom 
zbog toga Sto je pniroda mass-medija determi- 
nisana karakterom drugtvenog sistema. Funk- 
cije i karaktenidike masovnih komunikacija u 
samoupmvnom socijalistiEkom drugtvu, kao Sto 
je naSe, nuino se u nekim bitnim elementima 
razlikuju od onog na Zapadu. Iz tih razloga, 
ovde navedeni i predloieni metodol&ki pristupi, 
u vefem broju istrazvanja ne bi dali nauEno 
vredne rezultate. Sigurno je da  f e  naSi nauEnici 
morati Sto pre da  izgrade sopstvene metode 
koji f e  omogufiti istraiivanja u ovoj oblasti 
izuzetna vainoj za funkcionisanje samoupravnog 

sistema. 

Na kraju, potrebno je jo5 jednom npaglasiti da 
je studija Denisa Mek Kvejla Uvod u sociologiju 
masovnih komunikacija zadovoljila kriterije 
dobro napisanog UVODNOG dela, uspegno pre- 
vazilazefi granice i slepilo pozibivizma i d~ajufi 
pouzdan presek stanja. nauke o masovnim 

komunikauijama. 


